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За счет комплексного подхода предложен-
ный метод оценки эффективности позволяет  
с высокой долей достоверности определить, 
насколько целесообразным в итоге будет внед- 
рение нового продукта либо применение инно-
вационной технологии как для всего предприя-
тия в целом, так и для каждой функциональной 
зоны в отдельности. 
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Постоянная потребность в инновационном 
развитии формирует новую систему взаимоот-
ношений между разработчиками, инвесторами 
и покупателями инновационных решений. 
Важная роль в процессе коммерциализации 
научно-технической продукции (НТП) принад-
лежит субъектам инновационной инфраструк-
туры (СИИ), которые осуществляют матери-
ально-техническое, финансовое, организацион-
но-методическое, информационное, 
консультационное и иное обеспечение иннова-
ционной деятельности [1]. В мировой практике 
статус СИИ имеют научно-технологические 
парки, центры трансфера технологий, бизнес-
инкубаторы, вен-чурные организации, консуль-
тационные и маркетинговые фирмы, работаю-
щие в сфере поддержки малого инновационно-
го предпринимательства. 
СИИ становятся новым социальным инсти-
тутом, регулирующим взаимоотношения между 
всеми участниками процесса создания и внед- 
рения технологий и снижающим издержки  
по прохождению информации и принятию ре-
шений. Это оказывает существенное влияние 
на социально-экономическое развитие страны. 
Вместе с тем СИИ являются особым институ-
том, оценка деятельности которого не может 
строиться по принципам коммерческого ре-
зультата. Функционирование СИИ предполага-
ет построение принципиально новых отноше-
ний между разработчиками научно-техниче- 
ской продукции, инвесторами и покупателями 
(субъектами бизнеса, которые внедряют инно-
вации). 
Существование субъектов инновационной 
инфраструктуры позволяет превратить единич-
ную сделку для фирмы в процесс. Каждый раз, 
когда появляется необходимость обновления 
инновационного рывка, предприятие обращает-
ся к СИИ. В данном случае их взаимоотноше-
ния носят периодический, повторяющийся ха-
рактер. Таким образом, затраты на получение 
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информации, проверку и контроль качества 
услуг снижаются за счет накопленного опыта 
взаимодействия с конкретным СИИ. Таким об-
разом, СИИ, представляя продукты (услуги) 
через свои структуры, гарантируют достовер-
ность информации, упрощают процедуру полу-
чения объема информации, достаточного для 
принятия решения о совершении сделки. 
Необходимость формирования инновацион-
ной инфраструктуры для коммерциализации 
НТП обусловлена особенностью ее рынка. Ры-
нок НТП, как правило, неэластичен (характери-
зуется слабым влиянием цены на объем спро-
са), отличается нишевой специализацией и сег-
ментированием [2]. Предложение научно-тех- 
нической продукции не носит массовый харак-
тер: покупателями чаще всего выступают про-
фессионалы [3]. Осуществление научно-иссле- 
довательской деятельности связано с высокой 
степенью рисков и неопределенностью, а также 
в большинстве случаев предполагает значи-
тельные инвестиции, что является существен-
ным барьером для входа на рынок НТП [2]. Ре-
зультаты научных исследований чаще всего 
предлагаются не в виде готовой продукции,  
а в качестве технологического предложения, 
которое можно затем адаптировать для приме-
нения в конкретных условиях для решения 
конкретных технологических проблем. Отсут-
ствие традиционных каналов сбыта определя- 
ет важность мероприятий по продвижению та-
кой продукции на рынок, а также актуальность 
развития инновационной инфраструктуры рын- 
ка [3]. 
С учетом особенности места и роли СИИ  
в социально-экономической системе сформи-
ровался ряд подходов к проведению их оценки 
деятельности. 
В частности, один из основных подходов 
строится на выделении качественных критери-
ев оценки эффективности деятельности техно-
парков. Для 50 % технопарков эффективность 
их деятельности, как правило, оценивается вла-
стями, и прежде всего по количеству созданных 
рабочих мест. На втором месте (17 %) – такой 
показатель, как количество созданных новых 
компаний. На третьем месте (16 %) в этом 
списке – оценка числа компаний, вовлеченных  
в технопарк. Для 6 % технопарков эффектив-
ность их деятельности оценивается по крите-
рию коммерциализации лицензий и патентов. 
Еще для 6 % технопарков эффективность их 
работы оценивается властями по отзывам о ра-
боте технопарка в средствах массовой инфор-
мации [4]. 
С учетом перечисленных критериев неуди-
вительно, что для 72 % технопарков задача со-
здания новых рабочих мест является важней-
шей целью их деятельности. 16 % технопарков 
не относят создание рабочих мест к основным 
задачам своей деятельности, хотя косвенно со-
действуют их появлению. 13 % технопарков 
считают, что их важнейшая задача – не в созда-
нии новых рабочих мест, а в замене низкоква-
лифицированных рабочих мест высококвали-
фицированными. 
Помимо этого, для 61 % проанализирован-
ных технопарков одна из основных задач – 
привлечение иностранных инвестиций. Напри-
мер, в КНР технопарки выполняют несколько 
ключевых функций: 
 исследовательскую; 
 трансфера технологий; 
 инновационной системы; 
 инкубатора. 
Среди услуг, предоставляемых парками, 
можно выделить: инфраструктурные, транс-
портные, консультационные, маркетинговые, 
юридические и т. д. Кроме того, технопарки 
выполняют функции «поддерживающей» плат-
формы, т. е. обеспечивают экологическую и ком-
муникативную среду внутри технопарков, ре-
креационных зон (зон восстановления). Суще-
ствует конкуренция между технопарками в об-
ласти предоставляемых услуг. Многие из тех-
нопарков содействуют предприятиям в прохож- 
дении процедуры первичного публичного пред- 
ложения (IPO) для выхода на фондовые рынки, 
в первую очередь рынок NASDAQ, и прохож-
дения листинга на местных биржах. По оцен-
кам, технопарк, который является совладель-
цем компании-резидента, после продажи своей 
доли на фондовом рынке может получить в  
30 раз больше объема вложенных инвестиций. 
Критерии качества работы технопарка или 
инкубатора государство не определяет, но сами 
они в качестве основных критериев выделяют 
следующие: 
 количество компаний, ставших публич-
ными; 
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 долю успешных проектов; 
 доходы компаний, которые выросли в тех-
нопарке; 
 количество патентов. 
Если рассматривать трансфер технологий  
в качестве основного направления деятельно-
сти субъекта инновационной инфраструктуры, 
то заслуживает внимания проведение оценки 
инновационного процесса с помощью количе-
ственных характеристик [5]: 
 направление (степень соответствия воз-
можностей разработчиков потребностям субъ-
ектов инновационной деятельности); 
 масштаб (степень охвата социально-эконо- 
мической системы инновационным процессом); 
 протяженность (охват стадий инновацион-
ного цикла); 
 продолжительность (временя, необходи-
мое для превращения инновационной идеи в 
осуществленное нововведение); 
 ширина (число различных новшеств, кото-
рые одновременно проходят по стадиям инно-
вационного цикла); 
 глубина (количество новшеств, одновре-
менно внедряемых в хозяйственную практику 
конкретной социально-экономической системы); 
 скорость (как быстро инновационная идея 
превращается в нововведение); 
 интенсивность (как быстро входят в рас-
сматриваемый процесс новые новшества и 
насколько их масштабы и качество соответ-
ствуют потребностям экономики); 
 результативность (степень соответствия 
параметров инновационного трансфера потреб-
ностям экономики). 
Создание и развитие инновационной инфра-
структуры в Республике Беларусь происходят  
с учетом общемировой и европейской практики. 
Используемая в Республике Беларусь система по- 
казателей оценки деятельности СИИ также вклю- 
чает в себя ряд общепринятых показателей [6]: 
 сведения о прибыли, количестве сотруд-
ников, площадях, занимаемых СИИ и сдавае-
мых в аренду; 
 данные о коммерциализации инноваций, 
привлечении инвестиций, создании новых про-
изводств, предоставлении консультационных 
услуг. 
Вместе с тем современные методы оценки 
деятельности СИИ все чаще предполагают ана-
лиз результатов, достигаемых организациями-
клиентами, от совместной работы с СИИ. С од-
ной стороны, это справедливо, так как иннова-
ционная инфраструктура формируется для со-
действия в коммерциализации научных разра-
боток, создания благоприятных условий для 
деятельности инновационных малых предприя-
тий, научных и учебных организаций. С другой 
стороны, СИИ призваны только облегчить кон-
такт фирм-инноваторов, потребителей, инве-
сторов, и коммерческий результат клиентов не 
может рассматриваться как прямой результат 
работы СИИ. Это может служить индикатором 
эффективной деятельности, но не прямым по-
казателем годового отчета работы СИИ. 
Одновременно получение прибыли и обес-
печение планового уровня рентабельности не 
должно быть первоочередной задачей данных 
субъектов, однако в законодательстве Респуб-
лики Беларусь СИИ определены как коммер- 
ческие организации и соответственно могут  
и должны преследовать стандартные коммерче-
ские цели. Вместе с тем мировой опыт функци-
онирования СИИ свидетельствует, что прибыль 
и доходность не рассматриваются как критерии 
качества их деятельности. 
Как и в большинстве зарубежных стран, ос-
новными направлениями деятельности СИИ 
Беларуси считаются: ускорение коммерциали-
зации инноваций, содействие инновационному 
развитию белорусских предприятий, стимули-
рованию научно-технического развития, обес-
печение взаимодействия между наукой, про-
мышленностью и правительством (региональ-
ными органами власти). Но проблема состоит  
в том, что при анализе деятельности СИИ 
недооценивается важность влияния работы 
СИИ на социально-экономическое развитие 
страны  
и отдельных регионов. Отсюда неточность по-
нимания критериев оценки работы СИИ, что  
в свою очередь влечет недопонимание причин, 
по которым необходимо финансировать, выде-
лять деньги СИИ. Деньги могут быть получены 
самими предприятиями или университетами, 
НИИ для тех же целей, но в рамках уже суще-
ствующих источников. 
Для формирования и развития инновацион-
ной   инфраструктуры  в  Республике   Беларусь  
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предусмотрены «финансовые ресурсы с при-
влечением средств республиканского и мест-
ных бюджетов, кредитов и займов, отечествен-
ных и иностранных инвестиций на реализа- 
цию Государственной, отраслевых и региональ- 
ных программ инновационного развития…» 
[7]. В то же время отсутствует механизм освое-
ния финансовых средств субъектами инноваци-
онной инфраструктуры. Отсутствие должного 
финансирования препятствует формированию  
и развитию в Республике Беларусь инноваци-
онной инфраструктуры, субъекты которой об-
ладают полноценными возможностями оказы-
вать реальную поддержку малым и средним 
инновационным предприятиям, содействовать 
развитию благоприятной среды для функцио-
нирования малых инновационных предприя-
тий. В основном СИИ существуют за счет 
средств, выделяемых из государственного бюд- 
жета в рамках финансирования научно-иссле- 
довательских проектов. Выделенной линии фи-
нансовой поддержки деятельности СИИ (статьи 
бюджета) не существует. 
Для комплексной оценки результатов рабо-
ты СИИ и выравнивания «правил игры» можно 
предложить следующий механизм: оценку эф-
фективности деятельности СИИ необходимо 
проводить как с позиции влияния данного 
субъекта хозяйствования на работу научных  
и учебных организаций, инновационных пред-
приятий, инвесторов, так и с точки зрения пред- 
ставления СИИ в качестве института, влияю-
щего на социально-экономические и политиче-
ские процессы в стране и соответственно испы-
тывающего обратное влияние отдельных ин-
ститутов и хозяйственной системы в целом. 
В качестве основных направлений оценки 
работы СИИ рассматриваются: 
1. СИИ выступает как полноценный участ-
ник хозяйственного оборота – в качестве пред-
приятия, где существует своя организационная 
структура, проводятся финансовые операции, 
внедряются инновации, осуществляются инве-
стиции для успешного развития. Таким обра-
зом, оценивается собственное финансово-эко- 
номическое положение. 
2. Взаимодействие СИИ, автора разработки 
и учреждения науки или образования, где рабо-
тает автор.  
3. Влияние СИИ на деятельность инноваци-
онного предприятия: передача технологии, внед-
рение на малом предприятии, наиболее быстро 
реагирующем на изменения рыночной среды, 
проверка жизнеспособности и эффективности 
разработки, дальнейший трансфер технологии. 
4. Социально-экономический и политиче-
ский эффект от деятельности СИИ. Оценка 
прямых (инвестиции и субсидии) и косвенных 
(налоговые и таможенные льготы, сниженная 
арендная плата) затрат государства, позицио-
нирование Беларуси на мировой арене как 
страны с инновационной экономикой. 
Первые три направления представляют со-
бой функциональную оценку эффективности 
деятельности СИИ как субъекта, выполняюще-
го ряд задач: 
 стимулирование научно-технического раз-
вития (НИОКР вузов, НИИ, лабораторий, во-
влеченных в процесс сотрудничества с СИИ); 
 содействие вовлечению малых и средних 
предприятий (МСП) в научно-исследователь- 
скую деятельность; 
 содействие ускорению процесса коммер-
циализации технологий; 
 обеспечение условий и возможностей для 
создания наукоемких МСП; 
 предоставление комплекса услуг (консуль-
тационные услуги, предоставление информа-
ции, мониторинг и ведение баз данных, органи-
зация и участие в научно-технических мероприя-
тия, маркетинговые услуги, представительство); 
 обеспечение взаимодействия между наукой, 
промышленностью и местными органами власти. 
Четвертое направление оценки результатов 
работы СИИ основано на дескриптивном под-
ходе, который предполагает рассмотрение ин-
новационной инфраструктуры в качестве эко-
номического института. На рис. 1 представлен 
механизм формирования социально-экономиче- 
ского эффекта функционирования СИИ в Рес-
публике Беларусь на примере технопарка.  
Налоги и создание рабочих мест являются 
ключевыми социально-экономическими резуль- 
татами функционирования СИИ. Но СИИ, и это 
главный результат, обеспечивают мультиплика- 
ционный эффект за счет содействия созданию  
и «выращиванию» новых предприятий, кото-
рые создают рабочие места, причем речь идет  
о создании высококвалифицированных рабочих 
местах, способных привлечь инвестиции, пла-
тить налоги, экспортировать технологии и 
участвовать в международном разделении тру-
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да,  
в том числе и за счет механизмов субкон- 
трактации. 
 
Рис. 1. Механизм формирования социально-экономического эффекта функционирования СИИ 
в Республике Беларусь (на примере технопарка) 
 
Таким образом, социально-экономический 
эффект от функционирования СИИ (в частно- 
сти, технопарка) формируется за счет следую-
щих составляющих: 
 создания квалифицированных рабочих 
мест; 
 налоговых платежей и местных сборов; 
 привлечения инвестиций в научную и пред-
принимательскую сферы, в том числе зарубеж-
ных; 
 развития субконтрактации; 
 экспорта технологий. 
 
В Ы В О Д 
 
Институт инновационного посредничества 
можно рассматривать как новый социальный 
институт, регулирующий взаимоотношения 
между всеми участниками процесса создания и 
внедрения технологий и снижающий издержки 
по прохождению информации и принятию ре-
шений. Соответственно методические подходы 
и сама оценка эффективности деятельности 
СИИ строятся с учетом влияния работы СИИ на 
социально-экономическое развитие страны, со-
здания малых инновационных предприятий и 
дополнительных рабочих мест, привлечения ино-
странных инвестиций и расширения экспортных 
возможностей.  
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Беларусь на 2007–2010 годы: постановление Совета Ми-
нистров Респ. Беларусь, 25 апр. 2007 г., № 523. Зарег.  





ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЙ В ПЕРИОД КРИЗИСА 
И МЕРЫ ПО СТАБИЛИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ 
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Негативное влияние мирового финансово-
экономического кризиса на экономику Белару-
си стало сказываться в последнем квартале  
2008 г. Сокращение внешнего спроса на бело-
русскую продукцию привело к снижению ее 
экспорта, уменьшению объемов производства, 
росту запасов готовой продукции на складах, 
ухудшению финансовых результатов работы 
предприятий. Неэффективное управление пред- 
приятием в связи с отсутствием должного ана-
лиза финансово-экономических показателей,  
а также отсутствие стратегии развития – наибо-
лее распространенные причины финансового 
кризиса на предприятиях. 
В период кризиса многие предприятия 
столкнулись с тем, что вложили значительные 
средства в запасы товаров на складах, реализа-
ция которых резко сократилась, поскольку то-
вар не пользовался спросом или был неконку-
рентоспособного качества. На первых этапах 
большинство предприятий использовали стан-
дартные инструменты для преодоления кризиса: 
 стимулирование продаж товаров и услуг; 
 сокращение затрат на производство и не-
производственные расходы; 
 оптимизацию денежных потоков внутри  
и вне предприятия; 
 активную и гибкую работу с дебиторами  
и кредиторами 
 оптимизацию бюджета компании (про-
гнозный баланс, бюджет движения денежных 
средств, бюджет доходов и расходов), при этом 
следует отметить, что многие предприятия до 
наступления финансового кризиса бюджетиро-
вание не вели. 
Как правило, предприятия подходят вплот-
ную к решению вопроса об управлении внеобо-
ротными активами только тогда, когда сталки-
ваются с серьезными финансовыми трудностя-
ми. Такая ситуация заставляет предприятие ак-
тивно использовать режим экономии.  
С начала 2009 г. кредиторская задолжен-
ность по Министерству промышленности уве-
личилась на 16,5 %, в том числе за июнь – на 
5,9 %. Наибольшую задолженность по креди-
там имеют предприятия машиностроения и ме-
таллообработки (4,64 трлн руб.) и пищевой 
промышленности (2,7 трлн руб.). Наимень- 
шая – в черной металлургии (599,2 млрд руб.)  
и промышленности строительных материалов 
(676,8 млрд руб.). За шесть месяцев 2009 г. по 
сравнению с 2008 г. просроченная кредитор-
ская задолженность увеличилась в 1,7 раза, и на 
1 июля составила 2,8 трлн руб., или 18,7 % все-
го объема кредиторской задолженности, в том 
числе свыше трех месяцев – 1,5 трлн руб., или 
54 % от общей суммы просроченной задолжен-
ности. По сравнению с началом 2009 г. задол-
женность увеличилась на 23,4 %, в том числе за 
июнь – на 2,4 %. На 1 июля 2009 г. 71,3 % про-
мышленных предприятий имели просрочен- 
ную кредиторскую задолженность, в том числе 
87,4 % из них – задолженность свыше трех  
месяцев. 
Почему-то принято считать, что кризис по-
зитивно работает в том, что цены начинают 
снижаться. Кризисы связаны с движением то-
варных рынков. В условиях глобальной эконо-
мики произошел огромный перекос товарных  
и финансовых потоков, цены стали расти вне 
зависимости от конкуренции. А ведь именно 
цены являются сигналом кризисных изменений, 
диагнозом и методом решений проблем кри- 
зиса. Перед кризисом цены растут и разогре- 
вают спрос и производство, потом наступа- 
ет обвал или быстрое падение. К тому же де-
